SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 208/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatela || NN
B B B B oostipencho Advokatska kancelaria CIMRAK, s.r.o.,

Stefanikova 7, Nitra, proti postupu Najvysicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tdo 6/2024 a jeho uzneseniu z 27. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud) 14. oktobra 2024 domaha vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2,
&l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 5
ods. 1 a¢l. 6 ods. 1, 2 aods. 3 pism. a), b) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 6/2024 a jeho uznesenim z 27. juna 2024. Navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit. Zaroven pozaduje priznat mu ndhradu trov pravneho zastipenia
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z UGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu Nitra
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 33T/7/2022-276 z 31. méaja 2023 uznany vinnym zo spachania
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. h) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny na trest odnatia slobody vo vymere 1
roka s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 1 roka. Zarovein bol stazovatel'ovi
uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 12 mesiacov. Skutok, pre ktory
doslo k odstideniu st'azovatela, mal spoc¢ivat’ v nim spdsobenej dopravnej nehode, pri ktorej utrpela
zévazné zranenia jeho spolujazdkyia.



3. Odvolanie stazovatel'a proti prvostupiiovému rozsudku Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky
sud*) uznesenim ¢. k. 2To/71/2023-314 zo 4. oktdbra 2023 podla § 319 Trestného poriadku ako
neddvodné zamietol.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tdo 6/2024 z 27. jina 2024 stazovatel'om podané
dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sidu povazuje za nepreskimatelné, pretoze
dovolaci sud sa v danej trestnej veci odchylil od svojej rozhodovacej praxe bez toho, aby takyto
postup odovodnil. Podl'a stazovatela je napadnuté rozhodnutie Gstavne neudrzatelné, v rozpore
s principom pravnej istoty a spravodlivosti.

6. Ozrejmil, ze z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/13/2015 z 26. marca 2015
publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a stidov Slovenskej republiky (d’alej len
»zbierka®) pod ¢. R 19/2016 vyplyva nepripustnost” vedenia trestné¢ho stihania len ,,vo veci® pri
splneni podmienok § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavnym a jednoznacne
Specifikovanym a nezamenitel'ne zndmym pdachatelom, eventudlne tieZ oznaCenym v uzneseni
o zacati trestného stihania menom, priezviskom, pripadne aj adresou bydliska, bez toho, aby
zarovenn bolo vznesené aj obvinenie tejto osobe. NereSpektovanie uvedeného postupu realne
znamena, Ze podozrivy sice je materialne obvineny, ale formalne nie, ¢im sa tejto osobe zabranilo
uplatnovat’ procesné prava obvineného, napr. podavat’ opravné prostriedky, navrhy na vykonanie
dokazovania, nazerat do spisu, zvolit' si obhajcu. A pradve o takuto situaciu v trestnej veci
stazovatel’a iSlo, ked’ skutok, pre ktory bol odstdeny, sa stal 11. decembra 2021, uznesenie o zacati
trestného stihania podl'a § 199 ods. 2 Trestného poriadku bolo vydané 25. decembra 2021, znalec
bol v konani ustanoveny 22. februara 2022, k vypracovaniu znaleckého posudku doslo 7. marca
2022 a uznesenie podla § 206 ods. 1 Trestné¢ho poriadku o vzneseni obvinenia bolo vydané 8. aprila
2022. Takyto postup organov ¢innych v trestnom konani stazovatel nepovazoval za spravny,
pretoZze uz 11. decembra 2021 existovalo dovodné podozrenie, ze doslo k spachaniu trestného ¢inu
a bol znamy a pritomny jeho pachatel’. Organy ¢inné v trestnom konani mali vykonat” dokazovanie
na ucel zistenia doby liecby poskodenej a ustalenia pravnej kvalifikacie skutku a po tom bez
meskania vzniest’ stazovatel'ovi obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

7. Tym, ze ak tak orgény cinné v trestnom konani nepostupovali, znemoZznili uplatiovat
stazovatel'ovi ako zjavnému pachatelovi skutku jeho procesné prava ako osobe obvinenej,
a to konkrétne pravo namietat’ osobu znalca, klast mu otazky a poskytnut’ mu svoje vlastné
podklady, ktoré by boli schopné ovplyvnit’ vysledok znaleckého dokazovania.

8. Najvyssiemu sudu stazovatel’ vytyka akceptaciu postupu orgdnov ¢innych v pripravnom konani.
Zvyraznil, Ze uZ samotné uznesenie o zacati trestného stihania obsahovalo oznafenie staZovatel'a
ako pachatel’a, ako aj definiciu skutku.

9. Pokial' dovolaci sud exemplifikativne poukazoval na hypotetické moznosti priebehu skutku
odovodiujuce vyuzitie znaleckého skimania v danej veci, stazovatel’ k tomu uvadza, Ze nenamietal
vyuzitie znaleckého sktimania ako dokazného prostriedku, ale to, kedy bol tento prostriedok



aplikovany. Organy ¢inné v trestnom konani vykonali znalecké dokazovanie este pred vznesenim
obvinenia napriek ich vedomosti, kto je za predmetny skutok zodpovedny, ¢im znemoznili
stazovatel'ovi uplatiiovat’ jemu patriace procesné prava z pozicie obvinené¢ho najmi voci znalcovi.

10. Argumentacia dovolacieho stdu je podla stazovatel'a zmitocnd, zjavne nereflektujica zisteny
skutkovy stav. SkutoCnost, ze znalci mohli byt vypocuti na hlavhom pojednavani, nemdze
po procesnej stranke ozdravit nezakonne vykonané dokazovanie. Ak je raz dokaz vykonany
nezakonne (napr. ustanovenie znalca), nie je mozné to ozdravit' tak, Zze znalec bude vypocuty
na pojednavani.

11. Najvyssi sud sa nevysporiadal ani s rozsiahlou a relevantnou argumentaciou tykajicou sa
absencie suhlasu poskodene;j s trestnym stihanim st’azovatel’a.

12. Napokon ako nepreskimatelny a arbitrdrny vnima stazovatel nazor najvySSieho sudu,
ze dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a 1) Trestného poriadku neboli naplnené. Stid musi
obligatérne z Uradnej povinnosti pri ukladani trestu zohl'adnit’ vSetky pol'ahcujuce okolnosti, ktoré
v konani zistil, ale v jeho veci sa tak nestalo.

13. S poukazom na predchadzajiicu rozhodovaciu €innost’ najvyssieho sidu stazovatel’ nestihlasi
ani s tvrdenim, Ze samotné¢ nedostatocné oddvodnenie nemdze byt dovolacim dévodom podla
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. V danej veci si tak dovolaci sid nesplnil svoje zédkladné
povinnosti a ,,odbil“ stazovatela niekol’kymi vetami, ktoré nedavaji ani zakladné odpovede
na dovolanim nastolené otazky.

14. Stazovatel' zhrnul, Ze napadnuté uznesenie dovolaciecho sidu je nedostatocné, nelogicky
odovodnené v rozpore s rozhodovacou praxou najvyssieho sudu, v rozpore so zistenym skutkovym
stavom a nenaplia poZiadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46
ods. 1 a €l. 50 ods. 2 a 3 tstavy a prav podla €l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. a), b) a d)
dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 6/2024 a jeho
uznesenim z 27. jina 2024, ku ktorému malo dojst akceptaciou nespravneho postupu organov
¢innych v pripravnom trestnom konani, ako aj nedostatoénym oddovodnenim napadnutého
rozhodnutia, jeho arbitrarnost'ou a nepreskiumatel’'nost’'ou.

16. Ustavny sid v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory prisluiného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol néleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislu§ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodéach
(porov. I. US 17/01, 1I. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je
prieskumnym sudom a jeho ulohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha
interpretacia zakonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci.



17. Sucast’ou obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, I1I. US 209/04). Vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom (stranou) konania, avSak musi dat’
odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, 1II. US 209/04). Ak ide
o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(II. US 410/06). Teda vieobecny sud je povinny na zakonom predpokladané a umoZnené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitenym a ustavne akceptovateInym sposobom reagovat
vsulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV.US 329/04, IV. US 340/04,
I1L. US 32/07).

18. O pripad porusenia UGstavou garantovaného zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy (obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
rozhodnutim alebo postupom vSeobecného stidu pritom moéze ist’ okrem iného vtedy, ak by tento
sud fakticky odnal komukol'vek moznost doméhat’ sa alebo branit’ svoje prdvo na vSeobecnom
sude, alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého oddvodnenia svojho rozhodnutia, pripadne
pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Gcel a vyznam, teda ak sidom zvoleny vyklad nepripustne
postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatela, pripadne opomina mozny vyklad iny, ustavne
konformny alebo je vyrazom zjavného a neoddévodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory
je v sudnej praxi reSpektovany (pokial’ je Gstavne akceptovatelny), resp. je v rozpore so vSeobecne
uznavanymi zdsadami spravodlivosti. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa teda moze stat
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny std
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by
zésadne popreli Gel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

19. Taktiez podla judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) sa vyZzaduje,
aby vnutroStatne sudy dostato¢ne jasne uviedli dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, a to
za sucasného reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992,
staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest’ dovody, ktory sa odliSuje v zdvislosti od
povahy rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku
z 9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti gpanielsku 7z 9. 12. 1994, séria A,
¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998). Aj ked’
vnutroStatne sudy nie st povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené namietky (Van de Hurk
proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ €. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt’ zrejmé, ze sa
zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’
¢. 19997/02, bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednoznacnu odpoved na argumenty, ktoré su pre
vysledok pripadu rozhodujice (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku
¢.2z11.7.2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84).

20. Vychadzajuc z uvedenych zasad, Gstavny std preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
z hl'adiska pozadovanej ochrany zdkladnych prav.



21. V suvislosti s namietkou stazovatel'a, Ze mu nebolo v€as vznesené obvinenie, najvyssi sud
ozrejmil, Ze zacatie trestného konania podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku sa v praxi uplatituje aj
pri deliktoch, pri ktorych je zdanlivo zndmy pachatel’, avSak nemozno urcit’ jeho zodpovednost’
za pripadny trestny ¢in. Pouzitim tohto ustanovenia sa vytvara zdkonny priestor na vykonanie
takych procesnych tkonov, ktoré vylucia pochybnosti o tom, Ze pachatelom bol napr. vodic¢
motorového vozidla. Ilustroval, Zze v praxi méze nastat’ situdcia, v ktorej vodiC¢ sice spOsobi
dopravnu nehodu, ale iba znaleckym skiimanim mozno s istotou preukazat’, ze vodi¢ mohol nehode
zabranit. Rovnako pri ujme na zdravi je nutné znaleckym dokazovanim vylu¢it, Ze zranenie alebo
umrtie, ku ktorému pri dopravnej nehode doslo, nebolo zapri¢inené inou poruchou, zdravotnym
stavom, ktory nemal ziadnu pri¢innu stvislost’ s dopravnou nehodou. Preto nie je pochybenim
(prave naopak), ak dojde k zacatiu trestného stihania ,,len* vo veci podl'a § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a k vzneseniu obvinenia az po vypracovani znaleckych posudkov, ktoré vytvoria dostatok
dokazov pre dovodné podozrenie, Ze vodi¢ bol nielen pri nehode, ale mal nehodu a jej nésledky
s uritostou aj zapri€init. Tym, Ze tieto znalecké posudky boli neskor, aj v konani pred stidom,
vykonané ako dokazy a mohol sa k nim vyjadrit' obvineny (stazovatel’), nedoslo k zdsadnému
poruseniu prava na obhajobu.

22. Podla nazoru tustavného sudu odovodnenie najvysSiecho sudu je vtejto cCasti ustavne
akceptovatelné. Je zrozumitel'né, raciondlne, dostato¢né a preskimatelné. Pokial mu stazovatel
vytyka neoddvodneny odklon on judikatiry vSeobecnych sudov, poukazujuc pritom na unesenie
publikované v zbierke pod ¢. R 19/2016 ustavny sud poznamenava, ze skutkové okolnosti oboch
pripadov nie st porovnatelné. V trestnej veci, ktorej sa oznaceny judikat tyka, iSlo o zlocin
sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a taziskovy dokaz,
ktorym bol vysluch maloletej poskodenej (v tom ¢ase vo veku 4 roky), tvoriaci zaklad pre cely
retazec nail nadvézujucich dokazov, bol vykonany v ¢ase, ked” podozrivy nemohol vo vztahu
k tomuto vySetrovaciemu Ukonu (kardindlnemu dékazu) uplatiiovat’ obhajobné prava obvinen¢ho,
ked’Ze mu obvinenie v tom case vnesené nebolo a navySe bol tento Uikon nepripustne vykonany
za Ucasti matky maloletej poSkodenej. Krajsky stid v Bratislave v danej veci konStatoval, Ze vysluch
maloletej (opakovanie ktorého by bolo pre fiu traumatizujice) mal byt’ realizovany az po vzneseni
obvinenia za pritomnosti zvoleného obhajcu obvinen¢ho. Nie je preto namieste zdvery zmieneného
judikatu automaticky bez d’alSieho vztahovat’ aj na vec staZovatela, ked’Ze tito nie je mozné
v tomto smere povazovat za analogickll a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu pritom jasne vyplyva, preco je to tak. Znalecké dokazovanie vykonané pred vznesenim
obvinenia stazovatelovi bolo orgdnmi Cinnymi v trestnom konani evidentne realizované najma
za ucelom zistenia skuto¢nosti opodstatiujucich nasledny postup podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku (ustdlenie zodpovednosti stazovatela za skutok). Z hladiska zachovania ochrany
zékladnych prav stazovatela pritom bola ddlezitou a podstatnou najvyss$im sutdom prezentovana
okolnost’, ze znalecké posudky boli v konani pred sidom vykonané ako dokazy a stazovatel sa
k nim mohol vyjadrit. Pokial' staZzovatel' Specifikoval, Ze postupom organov ¢innych v trestnom
konani mu bolo znemoZnené namietat’ osobu znalca, klast mu otdzky na ucely vypracovania
znaleckého posudku a poskytnit’ znalcovi svoje vlastné podklady, ktoré by boli schopné ovplyvnit
vysledok znaleckého dokazovania, pripadne k znaleckym posudkom zaujat’ stanovisko, ustavny sud
z obsahu ustavnej st'aznosti neidentifikoval nijaké prekazky, ktoré by v tom stazovatel'ovi redlne



branili v ramci etapy sidneho konania (konania pred suidom). Namietka stazovatel’a sa tak javi ako
neopodstatnena.

23. Najvyssim sudom uplatnenu formuléciu, Ze na vznesenie obvinenia bolo potrebné (znaleckym
dokazovanim, pozn.) zistit, ¢i stazovatel mal nehodu ,,s urcitostou zapri¢init*, ustavny sud
na rozdiel od st'azovatel'a nepovazoval za nepripustny zasah do jeho prav, aj ked’ jeho presvedcenie,
ze pri vzneseni obvinenia postacuje vysokd miera pravdepodobnosti, nie ,urcitost™, je
akceptovatelné.

24. Podl'a nédzoru ustavného stdu z celkového kontextu odévodnenia napadnutého uznesenia v tejto
Casti je mozné s porozumenim vycitat, ze snahou najvysSieho sidu bolo zvyraznit’ nevyhnutnost
ziskania urcitych kvalitativne vyznamnych poznatkov organmi ¢innym v trestnom konani (v tomto
pripade znaleckym dokazovanim) pre zdkonné uplatnenie postupu podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku (vznesenie obvinenia), ato bez toho, aby tym dovolaci sid naznacoval potrebu
zabezpecenia dokazov v tomto Stadiu konania v rozsahu potrebnom pre kone¢né rozhodnutie o vine
stazovatela. Najvyssim sidom pouzité vyrazy v tomto ohlade preto nemohli spdsobit’ Gstavna
neudrzatel'nost’ dovolacieho rozhodnutia.

25.V Casti odovodnia napadnutého uznesenia tykajuceho sa stazovatelom namietaného
nerespektovania nesthlasu poskodenej s jeho trestnym stihanim [dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku] najvyssi sid uviedol, Ze tento suhlas sa ani nemohol vyzadovat,
pretoze poskodena nebola tak, ako to presne Specifikovali okresny sud a krajsky sud, v takom
obdobnom blizkom, resp. pribuzenskom vztahu k stazovatel'ovi, ako vyzaduje Trestny poriadok
(§ 211). K tomuto zaveru vSeobecné sudy dospeli na zaklade preukazanej skuto€nosti, Ze poskodena

bola so staZzovatel'om len ,, kamardtkou “ priblizne dva roky.

26. Najvyssim stdom akceptovany zaver sudov niz§ich stupfiov ustavny sid nepovazuje
za rozporny s U€elom tejto pravnej Gpravy (§ 211 Trestného poriadku), ked’Ze jej pravym a jedinym
ucelom a zmyslom je rieSenie konfliktu medzi zdujmom S$tatu na trestnom stihani a zaujmom
poskodeného, ktory ma blizky vzt'ah k pachatelovi (obvinenému) v prospech posSkodeného, ktory
moze byt v dosledku potrestania pachatela nepriamo tiez postihnuty. V pripade stazovatel'ovej
trestnej veci vSak ziadna takato potreba vyrieSenia konfliktu nebola dand, ked’ze neexistoval takyto
konflikt zaujmov, pretoze podla zisteni konajicich sidov medzi poSkodenou a stazovatelovom
ziaden kvalifikovany blizky vztah pritomny nebol. Vyhodnotenie ,kamaratstva®“ vSeobecnymi
sudmi v tomto konkrétnom pripade ako statusu nespadajiiceho pod rezim § 211 Trestného poriadku
ustavny sud prehodnocovat’ (ako to zrejme stazovatel’ o¢akava) nemohol vzhl'adom na okolnost,
ze nie je sudom skutkovym a navyse stazovatel nepredlozil Ziadne vyznamné argumenty, ktoré by
boli sposobilé pripustit’ tvahu o poskodenej ako osobe, ktord by jeho potrestanim v trestnom konani
bola hoc aj nepriamo postihnuta.

27. Napokon nenaplnenie dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) a 1) Trestného
poriadku najvyssi sud odovodnil tym, Ze Ziaden z uloZenych trestov st'aZovatel'ovi — trest odnatia
slobody a trest zdkazu ¢innosti — nebol uloZeny mimo trestnej sadzby, ale na ich samych dolnych
hraniciach, a preto ani priznanie polahCujucich okolnosti, na ktoré stazovatel poukazoval, by
nemalo vplyv na zdkonnost’ vyroku o trestoch.



28. Uvedena argumentacia dovolaciecho sudu je sice stru¢nou, ale dostatoéne vystiznou
a akceptovatel'nou odpoved’ou na tvrdenie stazovatela, ze sidy musia obligatérne z uradnej
povinnosti zohl'adnit’ vSetky pol'ahcujuce okolnosti, ktoré v konani zistili. Najvyssi sud zreteI'ne
odpovedal, ze ak by sudy aj konali (ucinili) v zmysle poziadavky stazovatel'a, vyrok o treste by to
nijako neovplyvnilo. Ani sdm stazovatel’ nepredostrel naleziti argumentéciu, v zmysle ktorej by mu
nim navrhovany postup konajucich sudov (t. j. zohladnenie polahCujicej okolnosti) priniesol
priaznivejsi vysledok, napr. v podobe nizSieho trestu. Prihliadajic na materidlnost’ ochrany
zakladnych prav a slobod poskytovanej Gistavnym stidom, tito skutocnost’ nie je mozné prehliadat’.
KedZe je zrejmé, ze pripadny kasacny zasah do napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu by
v tomto smere nepriniesol zmenu pravneho postavenia stazovatela k lepSiemu, nevznikla potreba
tak Cinit’.

29. Ustavny sud teda po tstavnom prieskume napadnutého uznesenia najvyssieho sudu konstatuje,
Zze najvyss$i sid sa v napadnutom uzneseni zaoberal vSetkymi pre rozhodnutie o dovolani
staZzovatel'a podstatnymi otdzkami stvisiacimi s predmetom ustavnej staznosti a dal na ne
dostatoné a presved¢ivé odpovede, pricom jeho zavery su logické a zrozumitelné. Ustavny sud
argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Ustavni udrzatelnost zaverov
najvyssieho sudu. Nezistil, Ze by najvyssim sudom aplikovany postup pri ustaleni pravnych zaverov
mohol zakladat dovod na zasah tustavného sidu do napadnutého rozhodnutia v stlade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Rovnako nezistil, Ze by posudzované dovolacie
uznesenie najvysSieho sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne odovodnené. Ingerencia
ustavného sidu do vykonu pravomoci najvysSieho sudu je opodstatnend len v pripade jeho
nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.

30. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym postupom a uznesenim
najvysSieho stdu na jednej strane a obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na strane
druhej neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto Uistavna st’aznost’
v tejto &asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,z4kon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

31. Stazovatel' zaroven tvrdi, Ze napadnutym postupom a uznesenim najvysSiecho sudu boli
porusené aj jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy a prava podla ¢l. 5
ods. 1 a¢l. 6 ods. 2 a ods. 3 pism. a), b) a d) dohovoru, pri¢om z obsahu ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ svoju argumentdciu o poruSeni tychto prav odvodzuje od namietaného poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze
ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo
v takomto pripade dojst’ ani k poruseniu jeho zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3
Gistavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 a &l. 6 ods. 2 a ods. 3 pism. a), b) a d) dohovoru. Ustavny std preto
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude Ustavnl staznost’ aj v tejto jej Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnentl.



32. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



